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Sucasné slovensko-polské vztahy

Eurépa i svet sa menia priamo pred nasimi o¢ami. Na zaklade demokratickych pro-
cesov sa moci ujimaju nové politické zoskupenia, zatial ¢o iné zanikaju alebo pre-
chadzaja do opozicie. Zaujmy $tatov su predmetom nepretrzitej reflexie, menia sa
tiez ciele a spdsoby realizacie zahrani¢nej politiky.

Z pohladu kazdej krajiny zohravaju susedia a dobré susedské vztahy vzdy do-
lezita Glohu. Nejde zakazdym o samozrejmost — vztahy so susedmi neraz zatazuju
rozne historické bremend, jednotlivé krajiny sa roznia v ndzoroch ¢i zahrani¢nopo-
litickych prioritach.

Ak sa na zahrani¢nu politiku Varsavy a Bratislavy pozrieme z uvedeného hla-
diska, vzijomné vztahy by mali zaujimat vyznamné miesto v ramci zahrani¢nopo-
litickych priorit oboch $tatov. Susedov sa ned4 len tak fahko vymenit, treba o nich
v$ak aj dbat. 541 kilometrov spolo¢nej hranice je predsa zavazok. Polsko a Sloven-
sko spdja ¢lenstvo v Eurdpskej unii, NATO, vo Vysehradskej skupine a viacerych
medzinarodnych organizaciach. Treba tiez dodat, Ze od roku 2012 sa pod zastitou
oboch ministerstiev zahrani¢nych veci kona kazdoro¢ne slovensko-polské diskusné
férum, v ramci ktorého diskutujii obe strany o - z ich pohladu - najdélezitejsich
problémoch medzinarodnej politiky a bilateralnych vztahov.

Ako teda vyzeraju sucasné polsko-slovenské vztahy, ak by sme sa na ne pozreli
od vzniku Slovenskej republiky v roku 1993 bez toho, aby sme sa odvolavali na
dobu Boleslava Chrabrého alebo blizsie - na medzivojnové obdobie? Ako Polsko
prijalo vznik nezavislého Slovenska a ako si Slovensko usporiadalo vztahy so sever-
nym susedom?

Odpoved na uvedenu otazku nam poskytuje publikdcia, ktoru prave drzite v ru-
kach. Je to svojrazny sprievodca roznymi oblastami polsko-slovenskych vztahov.
Néjdete v nej prispevky venované nielen politickej, hospodarskej, obrannej, ener-
getickej, cezhrani¢nej spolupraci alebo spolupraci v oblasti dopravy, ale aj politike
v ramci Eurdpskej unie alebo vychodnej politike. Zoznam uvedenych oblasti nie
je vycerpavajuci, je to autorsky vyber analytikov Slovenskej spolo¢nosti pre zahra-
ni¢nd politiku v Bratislave a Centra vychodnych $tudii vo Varsave, ktori chceli pri-
blizit priestor ich zdujmu a pdsobenia $irSej verejnosti. Treba zddraznit, ze kazdy
prispevok napisali spolo¢ne polsky a slovensky autor, ¢o si samo osebe vyzaduje
znaénd mieru vzajomnej dovery a porozumenia, ktoré st v zahrani¢nej politike
neocenitelné.

Pri ¢itani jednotlivych prispevkov mézeme vidiet, ako v priebehu poslednych
dvoch desatro¢i Polsko a Slovensko objavuju potrebu spolupracovat a vzajomne



sa zblizovat. Nie je to vzdy lahké, je ale vobec zahrani¢nd politika jednoducha
vec?

Vkladame do rik polskych a slovenskych ¢itatelov tiito publikaciu a zaroven du-
fame, ze povzbudi aj druhych, aby napisali dalsie kapitoly, $tadie a ¢lanky venované
polsko-slovenskej spolupraci, napr. v oblasti kultury, $kolstva ¢i stdnictva. Priestor
pre aktivity je naozaj velmi $iroky.

Privitame aj va$e pripomienky a komentare, ¢o prispeju k diskusii o slovensko-
polskych vztahoch, ktoré tvoria zivé tkanivo a st predmetom neustalej evolucie.

Prajeme vam prijemné citanie.

//fv% o mnd

Dusan Kristofik,  Leszek Soczewica,
velvyslanec SR v Polskej republike  velvyslanec PR v Slovenskej republike



Slovensko-polské vztahy:
historické pozadie a regionalny kontext

Mateusz Gniazdowski, Tomds StrdZay

Pavol Luka¢ oznacil v roku 1998 vztahy Slovenska a Polska ako vztahy susedov ,,0b-
ratenych k sebe chrbtom! Za tymto tvrdenim sa skryva(-la) ist4 nespokojnost, no
na druhej strane mozeme argumentovat, Ze navzajom sa k sebe mozu obratit iba ti,
ktori si navzajom doveruju. Obe interpretacie vystihuji viac ako dve dekady sloven-
sko-polskej spoluprace: kontinudlne budovanie dobrého susedstva, v ktorom sa uz
urobilo vela, ale v ktorom je stale velky potencial na dalsi rozvoj.

Slovensko deli s Polskom 541-kilometrova hranica, ktora vedie naprie¢ Kar-
patmi. Tie uz starocia tvoria prirodzenu bariéru medzi dvomi ¢astami strednej
Eurépy. Geopoliticky efekt Karpat sa odzrkadlil aj na odliSnom politickom vyvoji
v obidvoch krajinach. V Polsku prebiehali najvyznamnejsie historické interakcie na
trase vychod - zapad a na Slovensku, ktoré bolo po starocia stcastou severnej ¢asti
Uhorského kralovstva, bol taziskom zvycajne Dunaj. Aj ked v histérii mozno n4jst
priklady intenzivnych polsko-uhorskych vztahov, v ktorych hrali Slovaci a dnesné
uzemie SR dolezitd ulohu, Karpaty obe , krajiny“ viac rozdelovali, ako spajali. Tento
stav pretrvava az do sucasnosti a jednym z jeho prejavov je aj nedostato¢ne roz-
vinutd dopravna infrastruktura. Preto je aj hranica veduca cez Karpaty historicky
najstabilnejiou hranicou Polska a spolu s hranicou s Ceskom tieZ najstabilnejiou
hranicou Slovenska.

Historické pozadie

Dobré susedské vztahy sa spdjajui aj so sympatiami medzi oboma narodmi. Nie na-
hodou st Slovéci - spolo¢ne s Cechmi - oblibeni medzi Poliakmi, a uz roky sa
umiestnuju v prieskumoch verejnej mienky na poprednych miestach v tejto kategé-
rii.2 Vyznamnu tlohu tu zohréva aj blizkost jazyka, tiez skutocnost, Ze Poliaci maju

I Lukdg, P: Polsko a Slovensko (susedia obrateni k sebe chrbtom?). In: OS, ¢&. 2, 1998, s. 21 —
24.

Vyskum sa uskutoc¢nil v marci 2016. Sympatie k Slovakom deklarovalo 48 % opytanych,
a nesympatie 13 %. Slovaci sa umiestnili na trefom mieste hned za Cechmi a Talianmi.
Viac pozri Stosunek do innych narodéw [Vztahy k inym ndrodom], Centrum badania opinii
spolecznej, ¢. 53, 2016, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_053_16.PDF (pristup
18.10. 2016).



¢oraz viac praktickych znalosti o Slovensku, ktoré patri ku najviac navstevovanym
krajindm.? V prieskume Perception of Visegrad in Visegrad Countries Survey 2015
sa Slovaci umiestnili na prvom mieste medzi narodmi, ktoré Poliaci povazuju za
doveryhodné, zatial ¢o na Slovensku Poliaci obsadili v tejto kategérii tretie miesto,
po Cechoch a Raku$anoch.*

Vo vyhlaseniach predstavitelov oboch krajin sa ¢asto zdoraznuje, Ze polsko-slo-
venské vztahy nie su zatazené historickymi spormi. V porovnani so vztahmi s iny-
mi narodmi/statmi - a to tak z pohladu polského, ako aj slovenského - je toto
susedstvo nezatazené vaznym historickym problémom. Dejiny Slovenska a polsko-
slovenskych vztahov nemaju v polskej historii zvlast exponované miesto. Rovnako
na Slovensku su dejiny Polska ¢i susedstvo s Polskom — v porovnani s Madarskom
& Ceskom, s ktorymi Slovéci mali spoloént $tatnost -, druhoradou témou. Pol-
ska historickd pamat venuje pozornost svojej polohe medzi Nemeckom a Ruskom.
Hoci tento fakt odsuval agendu juzného susedstva do uzadia, zaroven vsak sposobil,
ze juzne od Karpat a v $irSej strednej Eurdpe hladali Poliaci vychodisko z ,,nepriaz-
nivého* polozenia medzi dvomi velmocami. Vyskum, ktory sa prezentoval v roku
2011 na konferencii Mdj hrdina, tvoj nepriatel (My hero, your enemy) ukazal, ako
mélo vedia Slovéci o polskej historii a Poliaci o tej slovenskej.® Aj ked st vzdjomné
spory v dvadsiatom storo¢i sucastou kontroverznej politickej diskusie, na vnimanie
vzdjomnych vztahov v o¢iach spolo¢nosti vyrazne nevplyvaju. Karpatskd hranica
ostava v povedomi Poliakov a Slovakov nemenna a bezpe¢na. To v$ak neznamena,
ze by sa v slovensko-polskych vztahoch neobjavovali historické témy, ktoré vzbu-
dzuji emdcie; najméa medzi aktivistami niekolkotisicovej slovenskej mensiny v Pol-
sku.® V historickych prieskumoch sa neobjavuju ziadne tabuizované otdzky, prave

V roku 2012 sa Slovensko umiestnilo na tretom mieste krajin, ktoré Poliaci najviac navstevovali
za posledné dve desatrocia (18 % respondentov), za Ceskom (25 %) a Nemeckom (36 %). Pozri
Polacy poznajg swiat, czyli o zagranicznych wyjazdach i znajomosci jezykéw [Poliaci spoznavaju
svet, teda o zahrani¢nych cestach a znalosti cudzich jazykov], Centrum badania opinii spole-
cynej, ¢. 148, 2012, s. 6, 9, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_148_12.PDF (pristup 18. 10.
2016).

Perception of Visegrad in Visegrad Countries Survey 2015. In: Visegrad Insight, ¢. 2 (8), 2015,
s. 68 — 69.

Vidsina Slovakov nevedela vymenovat osobnosti polske;j histérie okrem Jana Pavla II., a 9 z 10
opytanych Poliakov nepoznali z histérie Ziadnu osobnost Slovenska. Gyarfasova, O.: Mental
map of the V4 Group or how do we perceive each other? In: Marusiak, J. et al.: Internal cohesion
of the Visegrad Group. Bratislava: Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied, Veda, 2013,
s. 100 - 111.

Na Slovensku vyvolavala emocie postava Jozefa Kurasia ,,Ognia“ — legendarneho velitela oddie-
lov, ktoré bojovali proti Nemcom a komunistom na Podhali a ktorému odhalili pomnik v roku
2006 v Zakopanom za pritomnosti prezidenta Lecha Kaczynského. Podla zastupcov slovenskej
mensiny v Polsku si ,Ogien“ z dovodu prenasledovania Slovakov nezasluhuje takato poctu.
Prezident Gasparovic¢ v liste Spolku Slovakov v Polsku z 29. jina 2007 nazval zaleZitost okolo



naopak, v priebehu storo¢i mozno najst ¢oraz viac dialégu a pozitivnych aspektov
spolupréice.”

Svoju tlohu pri budovani intenzivnej$ich a blizsich polsko-slovenskych vztahov
zohrali kontakty opozi¢nych, najma katolickych, skupin. Slovéci sa zucastiiovali aj
na ¢innosti polsko-ceskoslovenského hnutia Solidarita. V ramci stredoeurépske-
ho étosu treba spomentt i tradiciu spojeneckej spoluprace Poliakov, Cechov a Slo-
vakov pocas druhej svetovej vojny. Nie je nahoda, ze vo vzadjomnych vztahoch ¢i
verejnej diplomacii ma svoje miesto aj spolo¢ny boj proti totalite, bratskd pomoc
v boji (napr. slovenska cata vo VarSavskom povstani, spolupraca v ramci hnutia
odporu) a tradicie politického myslenia, v ktorych sa prejavil zvySeny déraz na
stredna Eurépu ako na oblast spolo¢ného zaujmu, zodpovednosti a dobrého sused-
stva. S druhou svetovou vojnou suvisi takisto zvysena citlivost obidvoch krajin na
prejavy revizionizmu, ako aj na snahy narusit izemny, pravny ¢i majetkovy status
quo v Eurdpe.

Susedstvo v rdmci SirSieho regionu

Po roku 1989 sa zacalo Polsko, podobne ako Ceskoslovensko, orientovat na obno-
vovanie kontaktov so zapadnou Eurépou. Polsko, ako prvé krajina byvalého so-
vietskeho bloku, prislo v maji 1990 s navrhom na zacatie negocidcii s Eurépskymi
spolo¢enstvami. Tento navrh mal byt zéroven aj impulzom pre Madarsko a Ces-
koslovensko.® V roku 1993 viak doglo k rozpadu Ceskoslovenskej federécie, kto-
ra priniesla Slovensku nezavislost. Dnia 1. janudara 1993 ziskalo Polsko dalsieho, uz
siedmeho, suseda. Zaujimavostou je, Ze vietci sucasni susedia Polska st ,,ini“ ako ti
pred rokom 1989, ked Polsko susedilo s NDR, Ceskoslovenskom a so ZSSR. Rozdiel
vo velkosti medzi Polskom a Slovenskom (aj ostatnymi krajinami V4) bol pre rozvoj
spoluprace od samého zaciatku vyznamnym determinantom. Polsko je po Ukrajine
druhym najvacsim susedom Slovenska, no najva¢sim susedom z EU a NATO. Slo-
vensko je po Litve zasa druhym najmensim susedom Polska. Od zaciatku sa vSak

»Ognia“ ,,citlivou otazkou, ktora dlhodobo zatazuje vzdjomné dobre sa rozvijajice polsko-slo-
venské vztahy*.

Vyskumy tykajuce sa historie Spisa, realizované pod dohladom Polsko-slovenskej komisie hu-
manitnych vied st v Eurépe jedine¢nym prikladom spolo¢ného spracovania komplikovaného
a Casto aj sporného diania v pohranici (pozri Homza, M., Sroka, S. A.: Historia Scepusii. Brati-
slava, Krakov 2009).

Marusiak, J.: Zahrani¢nd politika Polska po roku 1989 v kontexte eur6pskych integra¢nych pro-
cesov. In: Marusiak, J., Sladek, K., Zelenak, P. (eds): Integracné a dezintegracné procesy v strednej
Eurépe v 20. storo¢i. Bratislava: Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied, Veda, CEP,
2008, s. 313.



politicky vyznam, pokial ide o velkost, kompenzoval regionalnou spolupracou.
Najdoélezitejsiu tlohu vtedy zohravala Vysehradskd skupina, ktora sa po rozdeleni
Ceskoslovenska pretransformovala na tzv. Vysehradsku §tvorku. Pre Slovensko bola
v tomto zoskupeni ddlezita zasada solidarity, ktora sa opierala o formélne stieranie
rozdielov vo velkosti jednotlivych krajin, t.j. hlas Slovenska je rovnako ddlezity ako
hlas ostatnych krajin. Vyznam V4 pre Slovensko odzrkadluje aj verejna mienka,
kedZe povedomie o V4 je u obyvatelov Slovenska v porovnani s ostatnymi vyse-
hradskymi krajinami najvyssie.’

Pri analyze polsko-slovenskych vztahov v uplynulych dvoch dekddach nemozno
opomenut pdsobenie Slovenska a Polska vo Vysehradskej skupine. Rovnako bila-
teralne vztahy v Eurdpe, ako aj vy$ehradska spolupraca predstavuju najdolezitejsi
komponent regionalneho rozmeru zahrani¢nej politiky oboch krajin. Od vstupu do
Unie sa spolupréca V4 stala dolezitym komponentom eurépskej politiky Slovenska
a Polska. V politike oboch krajin a aj v bilateralnej agende boli stéle dolezitejsimi
zélezitosti EU, ktoré boli ¢oraz viac prepojené s realizéciou striktne regionélnych
cielov, vyplyvajucich z povahy vzajomnych susedskych vztahov. Aj v tejto dimen-
zii vy$ehradskd spolupraca doplnala, a ¢iasto¢ne aj zastupovala tradi¢né bilaterélne
vztahy v regione. Medzi ,EU* ,vySehradskym“ a ,,bilaterdlnym" rozmerom sloven-
sko-polskej spoluprace existuje viacero zalezitosti, ktoré si vyzaduju komplexna
analyzu.

Polsko a Slovensko mierili do zapadnych $truktir bez zameru presved¢ovania
0 svojej »stredoeurdpskosti® ako alternativy ¢i akejsi ,,protézy® voci plnohodnotné-
mu ¢lenstvu. Vy$ehradska skupina mala byt nastrojom na realizaciu dvoch zaklad-
nych cielov: rozvoja spoluprace v strednej Eurdpe, budovania dobrych susedskych
vztahov v regidne, ako aj vzajomnej podpory v procese integracie do Eur6pskej tinie
a NATO.! Integracia do EU a NATO mala v praxi prvorady vyznam. Rozvoj vy-
$ehradskej spolupréce, a nasledne aj Stredoeurdpskej dohody o volnom obchode
(CEFTA) bol vo vyraznej miere stimulovany potrebou intenzivnejsej spoluprace
medzi krajinami regionu, ku ktorej ich nabadal zapad v kontexte ich $irsej integra-
cie do euroatlantickych $truktdr.

Regionalna spolupraca pomohla pri stabilizacii regionu a zamedzila, aby bol
vnimany ako siva bezpe¢nostna zéna v situdcii, ked rozpad Juhoslavie viedol ku
vojenskému konfliktu. Pre Polsko vSak V4 a ani rozvoj vztahov s juznymi susedmi
neboli len nastrojom na posilnenie jeho integraénych snédh. Konsolidacia stred-

Gyarfasova, O., Meseznikov, G.: 25 rokov V4 ocami verejnosti. Bratislava: Institat pre verejné
otazky, 2016.

Pozri Visegrad Declaration 1991, http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarati-
ons/visegrad-declaration-110412-2 (pristup 16. 10. 2016).
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nej Eurépy bola prilezitostou, ako prekonat ,uzavretie Polska medzi Nemeckom
a Ruskom.

Slovensko, ktoré je v ramci V4 lokalizované centralne, zacalo vnimat tuto ini-
ciativu ako nastroj na uzsiu spolupracu so susedmi, dolezity takisto z hladiska po-
silnovania vlastnej $tatnosti, a najmé prozapadného kurzu. Tento aspekt bol mimo-
riadne dolezity v obdobi vlady Vladimira Meciara (1994 — 1998), ked sa problémy
s demokraciou a pravnym $tatom, v spojeni s pokusmi hladania akejsi tretej cesty
medzi Ruskom a zdpadom, odzrkadlili negativne na spolupraci v ramci V4, ktora sa
orientovala na integraciu s Eurépskymi spolo¢enstvami a NATO. Aj napriek rastud-
cej medzinarodnej izolacii Slovenska sa predstavitelia Polska snazili udrzat v spo-
minanom obdobi so Slovenskom dialég. Polskej vlade zalezalo na juznom susedo-
vi a na spolo¢nom vstupe do zapadnych struktur. Chcela totiz predist rasticemu
vplyvu Ruska na Slovensko, ktoré by ndsledne mohlo mat vplyv na §irsi region.!!
Treba pripomentt, ze aj ked premiér Meciar nikdy nedostal pozvanku na oficial-
nu navstevu Polska, vyznamnu ulohu v tomto obdobi v rozvoji polsko-slovenskych
vztahov zohral prezident Michal Kovag, ktory sa pri réznych prilezitostiach streta-
val so svojimi polskymi partnermi — Lechom Walesom a nasledne aj Aleksandrom
Kwasniewskym. Jeho navsteva v Polsku v januari 1994 bola prvym slovensko-pol-
skym stretnutim na najvyssej urovni. Prezident Kova¢ vtedy oznacil Polsko za stra-
tegického partnera Slovenska.

Autoritativny $tyl vladnutia Vladimira Meciara spdsobil, Ze Polsko zacalo ¢oraz
zjavnejsie predbiehat Slovensko v procese integrécie do EU a NATO. Dialdg s ofi-
cialnymi predstavitelmi Slovenska v rokoch 1997 - 1998 takmer ustal, zac¢ala v$ak
narastat podpora slovenskej opozicie. Polsko tak davalo vyrazne najavo, ze hoci
podporuje vstup Slovenska do EU aj NATO, splnenie kritérii ¢lenstva si vyzaduje
vnutropolitické zmeny.!? Polsko bolo - spolo¢ne s ostatnymi partnermi z V4 - za
to, aby sa integra¢ny proces SR neprerusil. Na samite NATO v Madride v$ak v roku
1997 Slovensko pozvanku na rozdiel od ostatnych krajin V4 nedostalo. Takisto sa
na samite EU v Luxembursku v decembri 1997 na rozdiel od Polska neocitlo v sku-
pine krajin, s ktorymi mala EU zaat pristupové rokovania.

K intenzifikacii vzajomnych vztahov doslo po volbach v roku 1998 a sformo-
vani vlady Mikuld$sa Dzurindu. Prvéa oficidlna zahrani¢nd cesta premiéra Dzu-
rindu a ministra zahrani¢nych veci Eduarda Kukana viedla v novembri 1998 do

Marusiak, J.: Slovensko-polskd dvojstranna spolupraca v 90. rokoch ako jeden z pilierov vyse-
hradskej spoluprace. In: Polackovd, Z. (ed.): Slovensko-ceské vztahy v kontexte strednej Eurdpy.
Bratislava: Ustav politickych vied SAV, Veda, 2005.

Lukag, P, Chmel, R., Samson, 1., Duleba, A.: Vztahy Slovenska so susednymi $tatmi, Nemec-
kom a Ruskom. In: Meseznikov, G. Ivantysin, M. (eds): Slovensko 1998 - 1999. Siihrnnd sprava
o stave spolocnosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 1999.
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Var$avy, ¢o naznacovalo, Ze SR vnima Polsko ako strategického partnera. Ofici-
alna navsteva slovenského prezidenta Rudolfa Schustera sa uskuto¢nila v auguste
1999, avsak ten bol vo Varsave este pred svojim zvolenim. Prisiel na pozvanie
prezidenta Kwasniewského a stretol sa s najvys$$imi predstavitelmi Polska. V roku
2000 sa konala prva, historicka navsteva premiéra polskej vlady na Slovensku.
Premiér Jerzy Buzek pocas nej hovoril o rozvoji nadstandardnych vztahov so Slo-
venskom.!® Je vSak potrebné konstatovat, Ze aj napriek evidentnej intenzifikdcii
kontaktov a ¢astym deklardcidm zo strany slovenskych predstavitelov o strate-
gickom vyzname slovensko-polskych vztahov sa pocet bilateralnych dohdd ¢i ich
charakter nelisil od tych, ktoré Slovensko podpisalo s Ceskou republikou & Ma-
darskom.

Polsko poskytovalo Slovensku svoje transformac¢né skusenosti a na medzi-
nérodnej scéne podporovalo snahu Slovenska o dobehnutie zameskaného ¢asu
v procese integracie do NATO a EU. Polsko takisto zohralo délezita tlohu pri
podpore Slovenska v jeho snahe o ¢lenstvo v Organizacii pre hospodarsku spo-
luprécu a rozvoj (OECD). Pomoc Slovensku sa stala jednym z hlavnych cielov
Vysehradskej skupiny, ktora po zmene vlady na Slovensku obnovila svoju ¢innost.
Jednou z foriem podpory Slovenska na ceste do NATO bola polska iniciativa,
ktord vyustila do vzniku medzindrodnej Cesko-polsko-slovenskej brigady, ktorej
$tab sidlil v rokoch 2002 — 2005 v Topol¢anoch. Aj vdaka intenzivnej spolupraci
s Polskom a ostatnymi vy$ehradskymi partnermi sa Slovensku podarilo dobehnut
omeskania v integra¢nom procese do EU a vstupovalo do nej spolu s Ceskom,
Polskom a Madarskom. I napriek uskuto¢novanym reformam po zmene vlady
v roku 1998 sa v pripade NATO Slovensku susedov nepodarilo dobehnut a plno-
hodnotnym ¢lenom Aliancie sa stalo az v roku 2004. Este pred vstupom do EU
a NATO ziskala VySehradska skupina pozitivnu reputaciu a stala sa pars pro toto
pre rychlo sa modernizujicu strednt Eurépu priblizujicu sa k EU. Orientécia na
wvelké strategické ciele - EU a NATO - zatlacila do uzadia rozvoj spoluprace na
nizsich trovniach. V oboch krajinach bola prioritou modernizacia a otvorenie
sa zapadu. Tykalo sa to takisto rozvoja hospodarskej spoluprace a infrastruktury.
Aj ked sa v podmienkach volného toku informdcii, otvorenia hranic a rozvoja
cestovného ruchu kontakty zintenzivnili, este roky ich obmedzovali byrokratic-
ké procedury a zhorsujuci sa stav cezhrani¢nej infratruktdry. Preto ani nadej
vkladana do V4, nielen v politickej, ale aj spolo¢ensko-kultirnej oblasti nebo-

13 Lukd¢, P, Samson, 1., Duleba, A.: Visegradska spolupréca, regiondlne iniciativy a vztahy SR so

susednymi statmi. In: Kollar, M., Meseznikov, G. (eds): Slovensko 2000. Stthrnnd sprdva o stave
spoloc¢nosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2000.
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la v plnej miere naplnend.!'* Podpora rozvoja spoluprace ob¢ianskej spolo¢nosti
prisla pomerne neskoro. V roku 2000 vznikol Medzindrodny vy$ehradsky fond
so sidlom v Bratislave, ¢o prispelo k posilneniu aj slovensko-polskych vztahov,
najmd v intenzifikacii spoluprace mimovladnych organizacii. Spolupracu v obdo-
bi pred vstupom do EU vsak skomplikovali prejavy konkurencie a rivality medzi
krajinami V4.

Spolupraca v NATO

Z pohladu Polska bolo NATO zakladnym aspektom formovania obrannej politi-
ky, ako aj klu¢ovym garantom bezpeé¢nosti a konzulta¢nym férom v tejto oblasti.!®
Polsko bolo vzdy silnejsie spité s tradi¢nym rozmerom ¢innosti NATO ako obran-
nej aliancie. Tento aspekt podporovala takisto polskd verejnost, a to vo vyraznejsej
miere ako ta slovenskd. Aj napriek tomu sa slovenska vlada aktivne snazila o vstup
do NATO a posilnovala spolupracu s USA. Dokazom uzsej spoluprace s Polskom
a ostatnymi krajinami V4 bolo aj pripojenie sa slovenského premiéra v roku 2003
klistu 6smich zastupcov eurdpskych krajin, tykajiiceho sa reakcie na vojnu v Iraku.
Blizkost stanovisk Polska a Slovenska stvisela najmé s podporou koordinacie ¢in-
nosti eurdpskych spojencov s USA.1

Aj ked sa Slovensko stalo ¢lenom NATO az pit rokov po Polsku, uz predtym sa
spravalo tak, ako by de facto bolo jeho ¢lenom, ¢o potvrdzoval napriklad aj sihlas
na prelety lietadiel NATO nad Slovenskom v roku 1999. Slovensko vs$ak vsttpilo do
NATO so silne diferencovanym pristupom k Aliancii, a to najma po skdsenostiach
utokov NATO na Juhoslaviu v roku 1999, a nepocitovalo v takej miere ako Polsko
nebezpecenstvo hroziace zo strany Ruska. Odzrkadlovalo sa to aj v dal$ich rokoch,
ked sa medzi zastupcami Polska a Slovenska objavovali rozdielne ndzory v oblasti
formovania spolo¢nej politiky EU a NATO voci Rusku. Aj napriek tomu sa obi-
dve krajiny od momentu vstupu do NATO ocitli medzi propagatormi pokracova-
nia v politike ,,otvorenych dveri“ Aliancie. Stihlasili zaroven s pozvanim Ukrajiny,
Gruzinska ¢i Maceddnska na rozhovory o ¢lenstve, hoci na samite v Bukuresti sa

Pernal, M., Tombinski, J., Wisniewski, R.: Countries of the Visegrad Group prior to accession to
the European Union: together or separately? In: The Polish Foreign Affairs Digest, ro¢. 2, ¢. 1 -2,
2002,s.99 - 138.

Pozri. napr. Waszczykowski, W.: Perspektywa regionalna - spojrzenie z Polski [Regionalna
perspektiva — pohlad z Polska]. In: Szczyt NATO 2008: transformacja NATO: polska i regional-
na perspektywa [Samit NATO 2008: transformécia NATO: polskd a regionalna perspektiva],
Vars$ava: Fundacja Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, 2008, s. 66 — 69.

Marusiak, J.: Slovensko-polska dvojstranna spolupraca, c. d.
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takyto postup napokon presadit nepodarilo. Obe krajiny rovnako dokazovali svoje
zapojenie do opera¢nej ¢innosti Aliancie mimo zmluvy, najmé na Balkdne a v Af-
ganistane. Ur¢ité rozdiely sa objavili po ruskej agresii v Gruzinsku v roku 2008 a na
Ukrajine v roku 2014. Aj ked obidve vlady odsudili revizionisticka politiku Moskvy,
Polsko sa raznejsie domahalo konkrétnejsej reakcie NATO, vratane nasadenia spo-
jeneckych sil v regione.

Spolupraca v EU

Vstup do NATO a EU znamenal koniec ,,ambicidznej* etapy regionélnej spolupra-
ce, nemozno ho vsak povazovat za konec¢ny ciel politiky Polska, Slovenska ¢i V4.
Pre rozvoj spoluprace v ramci V4 boli vytvorené kvalitativne nové podmienky, kto-
ré ovplyvnili realizaciu spolo¢nych cielov, ¢o sa odzrkadlilo aj na posilneni sused-
skych vztahov.

Slovenska, ale aj polska verejnost patria k najpozitivnejsie nastavenym voci eu-
répskej integrécii. V Polsku aj na Slovensku mal vstup do EU ovela vyssiu podporu
ako v Cechach a v Madarsku, pozitivnejsia je tiez bilancia ¢lenstva v EU. V Pol-
sku i na Slovensku uz v predvstupovom obdobi rezonovali urcité obavy v oblasti
kultdrno-etickych zalezitosti, ktoré prezentovali polské aj slovenské konzervativne
strany.!” Podobne ako polski predstavitelia, tak aj ti slovenski presadzovali, aby sa
namiesto terminu ,,Ustava EU“ pouzival vyraz ,,Ustavnd zmluva“!® Slovensko a Pol-
sko mali podobné stanoviska aj v zélezitostiach preambuly tykajticej sa Boha. Aj ked
v obidvoch krajinach vladli rézne politické subjekty, obe reprezentacie opakovane
obhajovali princip subsidiarity. Neskor ich zasa zblizoval, aj napriek rozdielnym
pristupom k eurdpskej integracii, nesthlas s prilisnou harmonizaciou a ochranou
roznorodosti.

Vysehradska spolupraca spéjala Slovensko s Polskom i v EU. Napokon, Unia
mala v oboch tychto krajinach vzdy najvacsiu podporu obyvatelstva. V priesku-
moch verejnej mienky, ktoré sa uskuto¢nili este pred vstupom do EU, priblizne po-
lovica opytanych v Polsku stihlasila s tym, aby krajiny V4 tvorili v rémci EU skupinu
so silnej$imi vizbami a podobny nizor malo 44 % Slovakov (34 % Cechov a 12 %

Deklarécia slovenského parlamentu z 30. janudra 2002, v ktorej parlament hlasoval za pone-
chanie tychto otdzok vo vylu¢nej gescii ndrodnych krajin EU, zaujala polskych poslancov, ktori
prijali podobnu rezoltciu 11. aprila 2003. Pozri Gniazdowski, M.: Sfowacja wobec integracji
europejskiej [Slovensko na ceste k eurdpskej integracii]. In: Miedzynarodowy Przeglad Politycz-
ny, ¢. 1, 2003, s. 65 - 87.

Marusiak, J.: Slovensko-polska dvojstranna spolupraca, c. d.
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Madarov).!® V polskej politike v rdmci V4 bolo viditelné oscilovanie medzi idealis-
tickou myslienkou o ,,prirodzenych spojencoch v regiéne® a realistickym zistenim
tykajucim sa rozdielov v zaujmoch jednotlivych krajin. Takisto pre Slovensko, ktoré
ma ako jediné hranicu so vSetkymi vyS$ehradskymi partnermi, mala a ma spolupra-
ca v ramci V4 vzdy velky vyznam.

Po vstupe do EU prisli predstavitelia V4 k zéveru, Ze toto zoskupenie je prilis
vyznamnym ndstrojom na to, aby ho bolo mozné dehonestovat len preto, ze nie
vidy moze posluzit na presadzovanie vlastného politického stanoviska. Okrem
kvalitnej medzinarodnej ,,znacky“ ma V4 aj vyhody vyplyvajuce z pragmatickej
$tvorstrannej spoluprace, ktora nemusi byt vzdy zavislda od aktualnych politic-
kych otdzok. Pocas samitu V4 v Kromérizi bola 13. maja 2004 prijata Vysehrad-
ska deklaracia a smernice zamerané na spolupracu v buddcnosti a ,,posilnenie
stredoeurdpskej identity“?® Polské predsednictvo vo V4, ktoré bolo ukoncené
stretnutim premiérov v Kazimierze Dolnom (10. jina 2005), malo vyzdvihnut do
popredia ,obnoveny zmysel spolo¢nej ¢innosti, predovsetkym v ramci Eurdpskej

Konzultacie o novom finanénom rdmci EU na roky 2007 — 2013 sa stali prvym
doélezitym testom V4 v ramci EU. Spolo¢nou vyzvou pre Polsko a Slovensko sa sta-
lo prisposobenie nastrojov jednotlivych unijnych politik charakteru ,,chudobnej-
$ich® ¢lenskych krajin, a predovsetkym udrzanie objemu prostriedkov na politiku
sudrznosti. Rozdielne boli stanoviska k buducnosti spolo¢nej polnohospodarskej
politiky (CAP). Z dovodu nerovnakého podielu polnohospodarstva na tvorbe HDP
a inej Strukture sektora bola polskd pozicia konzervativnejsia, pricom Slovensko
inklinovalo skor k zvy$ovaniu tspornosti v tomto sektore.

Prvé zmeny v zlozeni oboch vlad po vstupe do EU vplyvali i na dalSie tvarovanie
stredoeurdpskej spoluprace. V septembri 2005 vyhrala parlamentné volby v Polsku
- po $tyroch rokoch lavicovej vlady — strana Pravo a spravodlivost (PiS) a v oktobri
prezidentské volby vyhral jej kandidat — Lech Kaczynski.

Na otazku, ¢i vysehradska spolupréca bude dolezita aj po pristupe a ¢i bude mat zmysel, pozi-
tivne odpovedalo 46 % Cechov, 52 % Madarov, 62 % Poliakov a az 75 % Slovikov. Gyarfasova,
O.: Visegrad¢ania na prahu Eurdpskej tnie. In: Mosty, 18. 11. 2003; por.: Fatkowski, M., Bu-
kalska, P., Gromadzki, G.: Tak dla Wyszehradu [Ano pre Vy$ehrad]. In: Analizy i Opinie, ¢&. 16,
Instytut Spraw Publicznych, 2003.

20 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of
Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after their ac-
cesion to the European Union (12 May 2004), 2004, http://www.visegradgroup.eu/documents/
visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-1 (pristup 16. 10. 2016).

Exposé Ministra Spraw Zagranicznych RP prof. Adama Daniela Rotfelda [Prejav ministra zahra-
ni¢nych veci Polskej republiky prof. Adama Daniela Rotfelda], Ministerstvo zahrani¢nych veci
Polskej republiky, 21. 1. 2005, www.msz.gov.pl (pristup 16. 10. 2016).
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V Polsku sa prestal klast doraz na integraciu v rdmci EU a zacal sa zdoraziio-
vat tradi¢ny princip zvrchovanosti. Takyto narativ ziskal v ramci V4 podporu len
od pravicovej vlddy v Cesku. V Polsku sa spochybniovalo prehlbovanie eurépskej
integracie s tym, Ze slizi len Nemecku, ktorému ide o ziskanie nadvlady nad Pol-
skom. V ramci kontaktov s regionalnymi partnermi Poliaci spajali paradigmu
Eurdpy nérodnych krajin s bojom proti hegemoénii v EU tak, Ze sa snazili pripojit
k ,,skupinovej hegeménii“ ako $iesta najvicsia krajina v EU.>? Var$ava ocakévala,
ze spolupraca V4 podpori tuto polsku snahu byt reprezentantom mensich krajin
regionu vo vztahu k tym vacsim.

Vladna koalicia, ktord sa vytvorila po parlamentnych volbach v roku 2006
na Slovensku, pozostavala zo strany Smer-SD a stran, ktoré boli sucastou vlady
do roku 1998 a posobili v tom obdobi ako jedna z prekazok integrécie Slovenska
do euroatlantickych $truktar (SNS a HZDS). Pocas vladnutia tejto koalicie sa pri-
stupy Slovenska i Polska lisili v pristupe k euroatlantickym vztahom i k eurdpskej
integracii. Pribrzdenie transatlantickej orientacie Slovenska sprevadzala podpora
prehlbovania integracie v EU. Premiér Fico otvorene kritizoval projekt zavedenia
protiraketového systému v Polsku a Cesku. UdrZiavanie blizkych kontaktov s Rus-
kom chapala slovenska vlada, ale aj cast spolo¢nosti, ako prejav nezavislej politiky
a realizdciu vlastnych zaujmov. Hoci premiér Fico 5. oktobra 2006 pocas navste-
vy v Polsku oznacil slovensko-polské vztahy ako ,nadstandardné® - pricom dané
spojenie pouzivali predstavitelia slovenskej vlady primarne na charakterizovanie
slovensko-¢eskych vztahov — diplomatické kontakty také intenzivne neboli a po-
¢as nasledujiceho roka nedoslo dokonca ani k stretnutiu ministrov zahrani¢nych
veci.

Aj ked sa v rdmci Unie hospodérska spolupraca oboch krajin rozvijala (rov-
nako v oblasti cezhrani¢nej spoluprace), v politickej oblasti boli badatelné uréité
trecie plochy. Slovensko, ktoré zohravalo a zohrava dolezita tlohu v tranzite ener-
getickych surovin do EU z Ruska, upieralo svoju snahu na maximalizéciu zisku
zo spoluprace s Ruskom a nie vzdy bolo naklonené podporit Polsko v politike vy-
uzivania zasad kondicionality vo vztahoch Ruska s EU. Oboch stredoeurépskych
partnerov rozdeloval i ndzor na mieru dévery v Rusko v oblasti dodavok energe-
tickych surovin. Na druhej strane, nevéla Ruska pokracovat v tranzite plynu cez
Ukrajinu zasiahla negativne do zaujmov Slovenska aj Polska, ¢o viedlo obidve
krajiny k spolupraci v ramci $irSej regionalnej koalicie. To sa tykalo v podstate
celej V4, v ramci ktorej sa energetika — najmé bezpeénost dodavok plynu - po

22 Grudzinski, P.: Panstwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu miedzynarodowej roli [Inteligentna

krajina. Polsko pri hladani medzinarodnej roly]. Torun:Wydawnictwo Adam Marszatek, 2008,
5. 123 - 124.
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plynovej krize v roku 2009 stala jednou z najdynamickejsie sa rozvijajucich ob-
lasti spoluprace.

Slovensko a Polsko sa odlisovali aj v pristupe k instituciondlnym reformam
Unie. Aj ked premiéri V4 s uspokojenim prijali Zmluvu z Nice, po¢as Eurépskeho
konventu sa toto stanovisko postupne vyvijalo.?? Polsku, ktoré predkladalo vlastné
navrhy kompromisného systému hlasovania v Rade EU, partneri z V4 vy¢itali mini-
mum konzultacii a slabt koordinaciu postojov. Polski politici sa snazili prezentovat
svoju snahu tak, Ze ide o rie$enie, ktoré by ,,umoznilo Polsku, ako aj krajinam stred-
nej Eurépy, stredne velkym i mensim $tatom, byt spolurealizatorom politik v ramci
Eurdpskej tnie“?* Tento postoj vsak do V4, a logicky aj medzi Polsko a Slovensko,
priniesol nezhody.

Aj ked vo Var$ave o rozdielnych pohladoch na strategické otazky so Slovenskom
vedeli, nadalej sa snazili rozvijat spolo¢né aktivity najmi v EU. Spolupraca sa za-
merala najmi na konkrétne sektory, v ktorych mali obe krajiny v ramci EU spolo¢-
né zaujmy. Prikladom takejto spoluprace modze byt dohoda v ramci V4, ktora bola
vysledkom stretnutia ministrov podohospodarstva v SR v mdji 2007, o spolo¢nej
zalobe na Eur6psku komisiu na Eurdpsky sudny dvor v otédzke finan¢ného postihu
za nadmerné zasoby niektorych druhov tovarov zhromazdenych pred vstupom do
EU.?> Aj ministri Zivotného prostredia prijali spolo¢né stanovisko k prijatej smer-
nici 0 odpadoch.?® Ministri regiondlneho rozvoja spolo¢ne postupovali v oblasti fi-
nancovania obnovy sidlisk a budov z prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja.

Spolupraca oboch krajin tuzko savisela i s dalsim prehlbovanim integracie.
Dolezité boli spolo¢né kroky smerujtice v prospech ¢o najrychlejsieho pristape-
nia do schengenského priestoru, pri¢om z pohladu oboch krajin bol najoptimal-
nej$im rieSenim préve spolo¢ny postup.?’ Spoluprica pri priprave na vstup do

23 Polsko ziskalo 27 hlasov (7,8 %); Cesko, Madarsko po 12 hlasov (3,5 %); Slovensko malo 7 hla-
sov (2 %). Krajiny V4 maju spolu 58 hlasov, pricom na prijatie rozhodnuti je potrebnd kvalifi-
kovand vécsina 258 hlasov (73,4 %). Blokujiica mensina predstavuje 91 hlasov.

Wypowiedz Pawta Zalewskiego na posiedzeniu Sejmu [Prejav Pawla Zalewskiego na zasadnuti
Sejmul], 5. obdobie, 43. zasadnutie, 4. den, 15. 6. 2007, www.sejm.gov.pl (pristup 16. 10. 2016).
Spor o ostiepok je zo stola, V4 planuje zalobu na Komisiu. In: euractiv.sk, 5. 6. 2007, https://
euractiv.sk/clanky/ekonomika-a-euro/spor-o-ostiepok-je-zo-stola-v4-planuje-zalobu-na-ko-
misiu/ (pristup 18. 10. 2016).

Joint statement of the 14" meeting of the environment ministers of the Visegrad Group countries,
24-25 May 2007, Prague, Czech Republic, Visegrad Group, 2007, www.visegradgroup.eu/joint-
statement (pristup 18. 10. 2016).

Bolo to o to dolezitejsie, pretoze Eurdpska komisia vyc¢itala Slovensku meskanie v priprave hra-
nice s Ukrajinou a Cesko, zbavené ,problémov* s vonkaj$imi hranicami EU (okrem letisk)
signalizovalo este v decembri 2006, Ze ak Slovensko nebude pripravené, je ochotné zaviest
schengenské pravidld na svojej vychodnej hranici.
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schengenského priestoru mala i podobu spolo¢nych hliadok na hranici v roku
2007 a jej vyustenim bolo aj posilnenie spolupréce hrani¢nej policie.?® Spolo¢né
aktivity V4 sa pri¢inili aj o oZivenie prechodného systému SISone4AL, prelome-
nie odporu Rakuska a rozptylenie pochybnosti ostatnych krajin pri stanoveni ter-
minu roz$irenia schengenského priestoru. Spolu s dal$imi siedmimi krajinami sa
nakoniec Slovensko spolu s Polskom pripojili k schengenskému priestoru 21. de-
cembra 2007.

Obe krajiny sa usilovali aj o zrusenie vSetkych obmedzeni pristupu k volnému
trhu a o zabezpecenie rovnakych prav pre svojich ob¢anov, aké maju ostatni obca-
nia ,starych® ¢lenskych krajin. Slovensko s Polskom preto prijali velmi pozitivne
hlavné motto ¢eského predsednictva v Rade EU — Eurépa bez hranic —, najma prin-
cip slobodného pohybu o0sdb, tovaru a sluzieb spolu so zachovanim otvoreného
charakteru EU. Rozvinula sa aj spolupraca stalych predstavitelov §tatov V4 pri EU
v Bruseli.?’ Dosiahla sa konvergencia stanovisk vo veciach slobodného pohybu pra-
covnych sil, podpory ,vychodného rozmeru® Eurdpskej politiky susedstva (znize-
nie vizovych poplatkov) a integra¢nych snah zapadného Balkanu.

Ked v novembri 2007 zacala vladnut koalicia Obc¢ianskej platformy a Polskej
ludovej strany, vlada Donalda Tuska prezentovala predovsetkym ,,novi otvorenost®
k spolupréci s velkymi krajinami EU, najm s Franctizskom a Nemeckom. Otvorene
deklarovala aj volu pokracovat v spolupréci v strednej Eurdpe.>® Ukézalo sa totiz,
ze V4 je velmi dolezita pri konkrétnych problémoch, ktoré musela polska vlada
riesit. Obzvlast dolezité pre Tuskovu vladu bolo vytvorenie $irokej koalicie pocas
pripravy klimaticko-energetického bali¢ka EU, ktory bol prijaty v roku 2008. N4-
sledne v dosledku plynovej krizy na zac¢iatku roka 2009 nabrala konkrétne kontury
aj spolupraca V4 v oblasti energetickej bezpe¢nosti. V ramci spolupréce v EU ne-
strdcali vyznam ani koalicie V4+. Prave naopak, zefektivnilo sa ich fungovanie.’!

28 Marusiak, J., Batora, M., Duleba, A., Strézay, T., Pleschové, G., Zemlova-Shepperd, M., Bates,
7., Najslova, L.: Zahrani¢na politika — hlavné trendy, dvojstranné vztahy a regionalna spolu-
préca. In: Kollar, M., Meseznikov, G., Butora, M. (eds): Slovensko 2007. Stithrnnd sprdva o stave
spoloc¢nosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2008.

29 Kotan, M.: Staty Visegradské skupiny a Rakousko v ¢eské zahrani¢ni politice. In: M. Kofan

a kol., Ceskd zahranicni politika v roce 2007. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 2008, s. 115 —

116.

Premier Tusk v prejave potvrdil, Ze ,,dolezitymi politickymi a hospodarskymi partnermi st

a budu samozrejme krajiny Vysehradskej skupiny, ako aj krajiny z Pobaltia®. Przedstawienie

przez prezesa Rady Ministrow programu dziatania Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie

jej wotum zaufania [Predstavenie programu predsedom Rady ministrov ¢innost Rady mi-

nistrov so ziadostou o vyslovenie dovery], 23. 11. 2007, www.sejm.gov.pl (pristup 16. 10.

2016).

31 Kaluzynska, M., Smyk, K., Wiéniewski, J. (eds): 5 lat Polski w Unii Europejskiej [5 rokov Polska
v Eurépskej unii]. Var§ava: Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2009, s. 387.
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Polsky minister zahrani¢nych veci Radostaw Sikorski priznal, Ze spolo¢né zaujmy
spajali Polsko najuzsie prave s novymi ¢lenskymi krajinami EU a ,V4 + iné krajiny
je Strukttrou, ktord sa osvedcila najviac“?

Polsko a Slovensko mali v rdmci V4 alebo $irsej koalicie mnoho raz spolo¢né
stanovisko v EU, napr. v oblasti harmonizacie dani, zmien v pakte stability a rastu &
zohladnenia nakladov na reformu dochodkového systému pri vypoctoch verejného
dlhu. Spolupraca V4 nabrala dynamiku najmé v oblastiach, ktoré boli prioritami
polského predsednictva v Rade EU v druhej polovici roku 2011 - energetickd bez-
pec¢nost, vychodné susedstvo, ako aj finan¢ny ramec na roky 2014 - 2020. K roz-
voju uzsej politickej spoluprace v oblasti priblizovania sa k eurozéne vsak Polsko
pristupovalo zdrzanlivo. Slovensko do eurozény vstupilo v roku 2009, ako druha
krajina $irsie chapanej strednej Eurdpy. Spomedzi krajin V4 tak predstavuje Slo-
vensko krajinu s najvi¢$ou mierou integrécie do EU. SR pritom deklarovala, Ze chce
byt sticastou ,,jadra“ eurdpskej integracie, ¢o vplyvalo na jej preferencie v EU, napr.
v procese hladania nastrojov na rieSenie dosledkov finan¢nej a hospodarskej krizy
z konca predchadzajicej dekady ¢i krizy eurozény.

Ked Polsko prejavilo zaujem spolupodielat sa na eurdpskej integracii a podpo-
rovat ju, budovanie koalicie spajajucej krajiny regionu, ktorych zaujmy boli kom-
plementarne so zdujmami celej EU, sa stalo polskou prioritou, a tiez ¢oraz viac
atraktivnou formou pre partnerov z Vysehradskej skupiny. Revitalizacia spoluprace
v strednej Eurdpe vo velkej miere vyplyvala i zo samotnej revitalizcie schopnos-
ti Polska vytvarat koalicie a partnerstvd v Unii. Krajiny V4 spojili ,,spolo¢né, me-
ratelné, tvrdé zaujmy v Eurdpskej unii“3® Stredo-pravicové vldda Ivety Radicove;j,
ktora vznikla po parlamentnych volbach v roku 2010, zaradila regionalnu spolupra-
cu medzi svoje najvacsie priority, pricom vztahy s Polskom mali mat ,,neobvykly
vyznam®, ako tie, ktoré ,,prekracuju regionalny ramec®>* Na postavenie Slovenska
a Polska v EU a tiez aj na vzdjomné kontakty oboch krajin vplyvali dobré hospo-
darske vysledky, hlavne v porovnani s vyvojom v inych krajinach, ktoré zapasili
a zdpasia s dosledkami finané¢nej krizy. Polské hospodarstvo, ktoré ako jediné v EU
v suvislosti s krizou nezasiahla recesia, s rastom HDP v roku 2010 na trovni 3,8 %,
bolo ¢oraz zaujimavej$im hospodarskym partnerom aj pre Slovensko. Vzajomny
obchod réstol i s cielom dobehnut zameskané v dosledku krizy v roku 2009.

32 Biuletyn, & 3632/V1, Komisia zahrani¢nych veci (& 161), 7. 4. 2010, www.sejm.gov.pl (pristup

16. 10. 2016).

Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2009 roku

[Informacia ministra zahrani¢nych veci o tlohach polskej zahrani¢nej politiky v roku 2009],

http://orka2.sejm.gov.pl (pristup 16. 10. 2016).

3 Obcianska zodpovednost a spoluprdca. Programové vyhldsenie vlddy Slovenskej republiky na ob-
dobie rokov 2010 - 2014, Vlada Slovenskej republiky, August 2010, http://www.vlada.gov.sk/
data/files/18_programove-vyhlasenie-2010.pdf (pristup 16. 10. 2016).
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Este pred vstupom do EU sa Slovensko, spolu s ostatnymi partnermi z V4, stalo
jednym z blizkych partnerov Polska v jeho snahe vytvorit silna vychodnu politiku
EU. Polsko prejavovalo ¢oraz vicsi zdujem o spoluprécu s Ukrajinou, angazovalo sa
aj v pomoci budovania ob¢ianskej spolo¢nosti v Bielorusku.** Slovensko podporilo
aj polsko-$védsku iniciativu Vychodného partnerstva, ktora sa nasledne stala pro-
jektom celej EU.

Samostatnou kapitolou z hladiska sektorovej spoluprace, rovnako v slovensko-
polskych vztahoch, ako aj v $irSej spolupraci v ramci V4, je oblast dopravnej in-
frastruktary a dopravnych prepojeni. V dvojstrannych vztahoch bola tato téma cas-
to exponovand na réznych urovniach, ale aj napriek tomu v nej nebol zaznamenany
ziaden vyznamnejs$i uspech. Ani napriek roznym vyhlaseniam o potrebe zrychlenia
vystavby cestného prepojenia v zdpadnej Casti spolo¢nej hranice (Zilina — Skalité -
Zwardon - Bielsko Biala) sa za dve dekady nepodarilo tuto investiciu zrealizovat.
Zlepsenie sa nedotklo ani dopravnych podmienok na hlavnej trase vo vychodnej
Casti hranice (Rzeszow — Pre$ov). Prioritou neboli ani tseky trasy Via Carpatia na
polsko-slovenskom pohranici, a to aj napriek vyhlaseniam predstavitelov oboch
krajin o ich potrebe. Viaceré problémy sa dotkli aj Zelezni¢nej prepravy, navyse
v pripade priamych prepojeni v osobnej doprave mozeme v porovnani s 90. rokmi
hovorit dokonca o regrese.

Prejavom nad$tandardnych, intenzivne sa rozvijajucich vztahov Slovenska
a Polska bolo prvé spolo¢né zasadnutie vlad, ktoré sa konalo v marci 2013 v Po-
prade. Pocas neho viedli paralelné bilateralne rozhovory ministri zahrani¢nych
veci, poddohospodarstva, Zivotného prostredia, Sportu, dopravy a hospodarstva. Na
stretnuti rokovali i o probléme chybajtcej infrastruktary, spolo¢nych ambiciach
v podobe spolo¢nej kandidatiry na organizaciu zimnych olympijskych hier v roku
2022, ale aj o problémoch suvisiacich s fungovanim spolo¢ného trhu. Dynamicky
rozvoj slovensko-polskej obchodnej vymeny, ktorej objem od roku 1993 narastol
viac ako dvadsatnasobne, sprevadzal v poslednych rokoch vyznamny narast ex-
portu potravin do SR. Niekdajsie malo vyznamné spory, tykajtice sa regionalnych
vyrobkov (ostiepok) alebo zloZenia bryndze, nahradil konflikt zaujmov velkych
vyrobcov. Problematickym bodom tychto vztahov, ktory zaroven vyrazne vplyval
na polskych exportérov a povest polskych vyrobkov, bola $irokd medializacia po-
dozreni, ktoré sa tykali kvality a bezpe¢nosti polskych produktov. Na stretnuti vlad
v Poprade vSak premiér Fico ubezpecil svojho partnera, Ze jeho vlada sa nebude
angazovat v diskrimindcii polskych producentov. Dospelo sa k dohode o vzajom-

3 Pozri Gniazdowski, M.: Bialoru§ w stowackiej polityce zagranicznej. Implikacje dla wspot-

dziatania w Europie Srodkowej [Bielorusko v slovenskej zahrani¢nej politike. Implikacie pre
spolo¢nu pracu v strednej Eurdpe]. In: Polski Przeglgd Dyplomatyczny, roc¢. 30, ¢. 2, 2006, s. 37
- 64.
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nej dvojstrannej spolupraci v oblasti verifikovania informadcii a vysvetlovania vy-
hrad.

Inym prejavom konkurencie a slovensko-polskej rivality v poslednych dvoch
dekadach bola snaha o ziskanie zahrani¢nych investicii, najmé v automobilovom
sektore. Tak ako v pripade Kia (2006) aj v pripade Jaguar — Land Rover (2016) si in-
vestori vybrali podmienky a miesto, ktoré ponukla SR. Na oboch stranach hranice
si v§ak zodpovedni aktéri uvedomovali, Ze tieto investicie maju aj pozitivne cezhra-
ni¢né dosledky a nezavisle od toho, v ktorej krajine nakoniec bude fabrika postave-
n4, do dodavatelskych vztahov sa mozu zapojit aj firmy zo Sir$ej oblasti. Z polskej
perspektivy vsak ostava va¢Sou vyzvou zvys$enie polskej investi¢nej pritomnosti na
Slovensku, ktora sa v porovnani s ostatnymi krajinami V4 drzi na pomerne nizkej
urovni.

Nové impulzy

V poslednych rokoch sa politicka spolupraca medzi oboma krajinami zintenzivnila.
Posilnili sa najma bilaterélne kontakty, spolupraca v EU (primarne vo forméte V4).
Okrem medzinarodnej spolupréce treba poukazat aj na rozvijajicu sa parlamentnu
spoluprécu, hlavne od roku 2009, ako aj intenzivne kontakty prezidentov. V tradici-
ach castych stretnuti prezidentov Bronistawa Komorowského a Ivana Gagparovica,
najma v pohrani¢nych oblastiach, pokracuje prezident Andrej Kiska (od roku 2014)
a od augusta 2015 aj Andrzej Duda. Obaja st tizko spiti so slovensko-polskym po-
hrani¢im (Andrzej Duda so Starym Saczom, ktorého je aj ¢estnym ob¢anom; An-
drej Kiska, narodeny v Poprade, zasa s obcou Jezersko na Spi§skom Zamaguri).
Prezidenti uz tradi¢ne hovoria o vztahoch medzi Slovakmi a Poliakmi v pohrani-
¢, cestovnom ruchu a infrastruktirnom prepojeni. Vo februdri 2016 v Tatranskej
Lomnici obaja prezidenti diskutovali o novom vlakovom spojeni, tuneli medzi Za-
kopanym a Strbskym Plesom, ako aj o rychlostnej ceste medzi Krakovom a Popra-
dom. Tieto témy boli aj predmetom dalsich rozhovorov pocas oficidlnej navstevy
prezidenta A. Dudu na Slovensku koncom jiina 2016, denl predtym, ako Slovensko
prevzalo predsednictvo v Rade EU.

Rozvoj spoluprace v oblasti budovania infrastruktiry na trase sever — juh, vrata-
ne prepojenia medzi Slovenskom a Polskom, ziskal osobitny vyznam po sformovani
vlady pod vedenim strany Pravo a spravodlivost v novembri 2015 na ¢ele s premiér-
kou Beatou Szydiovou. Nova vlada pripisuje rozvoju stredoeurdpskej spoluprace,
vrétane posilnenia vztahov s krajinami V4 ¢i $irdie chdpanej strednej Eurdpy, velky
vyznam. Institucionalny kontext posilnenia regionalnej spoluprace, ako aj zavizok
k $ir$im vyzvam a sudrznosti EU nabral na intenzite po tom, ¢o Polsko prevza-
lo predsednictvo vo V4 a Slovensko v Rade EU v polovici roka 2016. Premiérka
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Szydlova v juli 2016 pocas zasadnutia V4 vo Var$ave vyhlasila, Ze ,VySehradska sku-
pina bude v procese zmien, ktoré v tejto chvili stoja pred Eurépskou tniou, navr-
hovat velmi aktivne riesenia, ktoré EU posilnia“3° Bratislavsky samit EU v septem-
bri 2016, ktory bol jednym z najdélezitejsich podujati slovenského predsednictva
v Rade EU, mal tiez aj vySehradsky rozmer.>” Premiéri V4 na fiom prijali spolo¢né
vyhlasenie, ktorym V4 vstapila do otvorenej politickej debaty na tému buddcnosti
Unie. Hovorili aj o posilneni demokratickej legitimity EU prostrednictvom lepsie-
ho vyvézenia jej institucii, ako aj tlohy ndrodnych parlamentov, s dorazom na zasa-
du subsidiarity a proporcionality, tiez uznani réznorodosti, posilneni bezpe¢nosti
a spolo¢ného trhu.®®

V oblasti bezpe¢nostnej a obrannej politiky je v poslednych rokoch vyznam-
nym aspektom slovensko-polskej spoluprace snaha o posilnenie vychodného kridla
Aliancie. Aj ked medzi oboma krajinami existuje rozdielna percepcia o tlohe a pri-
tomnosti NATO vo vychodnej Eurdpe (Slovensko sa neuchadzalo o rozmiestnenie
jednotiek na svojom tzemi), spolupracu intenzifikovali pri priprave samitu NATO
vo Var$ave v juni 2016, ako aj implementdcie jeho zaverov. Spolupraca zahrfnala aj
oblast vojenského vybavenia a zbrojenia (napr. prace nad spolo¢nym projektom
Scipio - podvozku KTO Rosomak so slovenskou vezou Turra 30), a tiez vytvorenie
vy$ehradskej bojovej skupiny pred jej uvedenim do pohotovosti v prvej polovici
roku 2016.

Zhrnutie

Vysehradska spolupraca sa ukazala ako najefektivnejsia subregiondlna platforma
na artikuldciu zdujmov Slovenska i Polska. Neznamena to v3ak, Ze vzdy prebiehala
harmonicky a s uspe$nym vysledkom. V otazkach, v ktorych bolo lahké dosiahnut
konsenzus, niekedy Varsava predpokladala, Ze zaujmy partnerov z V4 sa zhoduju
s tymi polskymi, a preto automaticky ocakévala ich podporu. Na druhej strane, pri
zabezpecovani podpory medzi mens$imi krajinami regiénu nedokézalo vzdy Pol-
sko efektivne a presvedc¢ivo poukazat na prepojenie vlastnych pozicii so zdujmami

36 Szczyt Grupy Wyszehradzkiej w Warszawie [Samit Vy$ehradskej skupiny vo Var$ave]. In: Polska

Agencija Prasowa, 21. 7. 2016, http://www.pap.pl/aktualnosci/news,566901,szczyt-grupy-wys-
zehradzkiej-w-warszawie.html (pristup 16. 10. 2016).

37 Informal meeting of the 27 heads of state or government, 16/09/2016, Rada Eur6pskej unie, 16. 9.
2016, http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2016/09/16-informal-
meeting/ (pristup 16. 10. 2016).

38 Joint Statement of the Heads of Governments of the V4 Countries, Bratislava 16. 9. 2016, http://
www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-of-the-160919 (pristup 16. 10. 2016).
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strednych a malych krajin EU.* Polsko sa &asto orientovalo na spoluprécu so zdpad-
nymi partnermi (najma s Nemeckom a Franctizskom) na vlastna pést. Vyplyvalo to
z presvedcenia, Ze ani sudrznd V4 nezabezpeci Polsku dostato¢ny vplyv na procesy
EU a nezasttpi $irsiu ad hoc koaliciu, v rémci ktorych mali zohravat dolezita tlo-
hu préve tzv. staré ¢lenské krajiny EU. Na druhej strane, neboli Ziadnou vynimkou
ani situacie, ked boli zaujmy Polska i ostatnych krajin V4 totozné a VySehradska
skupina bola jadrom $irsich koalicii v EU. Narastal vyznam V4 ako konzulta¢no-
poradenskej $truktury, ktora posilnovala hlas stredoeurépskych krajin vo vztahoch
s velkymi krajinami EU ¢&i Bruselom samotnym.

Slovensko konzekventne povazuje V4 za platformu, ktord posilnuje hlas Brati-
slavy v EU, krajiny V4 st povazované za najblizsich partnerov na konzulticie a spo-
lo¢ny postup v mnohych otazkach. Zaroven vsak ¢lenstvo v eurozéne znamena pre
Slovensko intenzifikdciu spoluprace s krajinami eurozény, ma tiez zdujem byt su-
¢astou jadra eurdpskej integracie. S tym niekedy suvisia aj rozdielne pohlady oboch
krajin na otazky eurdpskej integracie, pri¢om rozdiely existuju i v ramci V4. Na
druhej strane, flexibilnost a nizka miera institucionalizacie umoznuju V4 fungovat
efektivne.

Spolupréca v prospech zachovania sadrznosti celej EU, ako aj posilnenie regi-
onalnej solidarity sa stali dvomi stranami tej istej mince s cielom posilnit identitu
a postavenie Eurdpy v ramci svetového poriadku. V tomto procese vSak stredna
Eurépa poukazovala vyrazne na princip subsidiarity. Bolo to evidentné napriklad aj
v otazkach stvisiacich s migra¢nou krizou.

Stale aktudlnou vyzvou pre obe krajiny, ako aj celt V4, je zostladenie solida-
rity a sadrznosti v ramci regionu ako autonémneho ciela, realizovaného v stlade
s narodnymi zdujmami jednotlivych krajin V4 a ich spolo¢nosti so snahou zacho-
vat sidrznost EU. Je to aj otédzka vierohodnosti solidarnej rétoriky, ktorti pouziva-
ju politicki predstavitelia krajin V4. Za vyhldseniami o rozvoji polsko-slovenskej
spolupréce a ,,budovani stredoeurdpskej solidarity by mali nasledovat konkrétne
aktivity v teréne, podporujuce rozvoj spoloc¢enskych kontaktov a ulahéujuce roz-
voj hospodarskej spoluprace. Stredna Eurdpa nadalej vyrazne zaostéva aj v otaz-
kach suvisiacich s uzemnou stdrznostou, pricom znac¢na cast ,,uzkych hrdiel“ sa
nachadza prave na polsko-slovenskom pohranici. Stav infrastrukturalnych spojeni
predstavuje zna¢nu prekazku pre rozvoj hospodarskej spoluprace a medziludskych
kontaktov.

Skusenosti z poslednych rokov ukazuju, Ze v kontexte prehlbovania regionélnej
solidarity je potrebny predovsetkym realisticky pristup. Vy$ehradska spolupraca sa
stala neraz obetou prili§ optimistickych oc¢akavani a nadmerny entuziazmus, res-

39 Grudzinski, P: c. d., s. 147.
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pektive sentiment spdsobili, Ze sa ¢asto ozyvali hlasy vestiace ,,koniec Vysehradu®
Aj v polsko-slovenskych vztahoch chybala vyvazena bilancia a zhodnotenie toho,
¢o sa spolo¢ne podarilo dosiahnut a aky potencial ostdva este rozvintt, a to aj pokial
ide o oblast spoluprace v Eurdpskej unii. Po viac ako dvoch dekadach je zrejmé, ze
Vysehradska skupina, predstavujica jeden z pilierov eurdpskej integracie, je naje-
fektivnej$im modelom regiondlnej spoluprace v strednej Eurdpe a dobré susedské
polsko-slovenské vztahy st jej neodlucitelnou sucastou.
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Slovensko a Polsko v Eurépskej unii

Vladimir Bilcik, Jakub Groszkowski

Debata oboch krajin o ¢lenstve v Eurdpskych spolocenstvach sa zacala v 90. rokoch
pod heslom ,,Névrat do Eurdpy*, pokracovala pristupovym procesom, v ktorom sa
Polsko a Slovensko spolu s dal$imi $tatmi VysSehradskej skupiny snazili koordino-
vat integra¢né usilie. Na Slovensku toto obdobie vyrazne poznacila vlida premiéra
Vladimira Meciara a jej hoci relativne kratky, ale o to viac dramaticky spor o alter-
nativach zahrani¢nopolitickej orientécie SR (1994 - 1998).! Naopak Polsko, napriek
meniacim sa vladam, udrziavalo jasny geopoliticky kurz smerom na zapad a hlavné
politické strany tento zahrani¢nopoliticky konsenzus respektovali.

Na Slovensku zvitazila orientdcia na EU jednoznacne aZ po volbach 1998. Né-
sledne, az do rozsirenia v roku 2004, v debate dominoval vyznam vstupu do Unie,
a najmi potreba v SR ,,dobehnat® v pristupovom procese nasich susedov — inymi
slovami, vsttpit do EU spolu s Ceskom aj Polskom, ktoré mnohi analytici i politici
povazovali pre jeho velkost za nevyhnutnua sucast akéhokolvek vychodného roz-
$irenia EU. Aj preto sa o viacerych politickych a technickych otazkach spojenych
s ¢lenstvom v EU, zvlast na Slovensku, diskutovalo velmi mélo. Verejna debata sa
ztizila na zdoraziovanie vyhod ¢lenstva v EU nad nevyhodami, a doraz politikov
sa zameral na eurdpske $trukturalne fondy a prostriedky, ktoré z nich Slovensko
ziska.

O nie¢o roznorodejsia diskusia o eurdpskej integracii sa uskuto¢nila v Polsku.
Zo strany konzervativnych radikalov zaznieval vo¢i vstupu do EU odpor, a preto
bolo nesmierne dolezité, ze popri opatrnom postoji ¢asti polskych biskupov prijal
jednozna¢ne podporné integra¢né stanovisko papez Jan Pavol II. Polské referen-
dum o ¢lenstve v EU prinieslo vyssi pocet odporcov (22 %) nez to slovenské (6 %),
¢o reflektovalo primarne obavy polskych podohospodarov z eurdpskej konkuren-
cie. Po desiatich rokoch ¢lenstva vSak uz priblizne viac ako tri Stvrtiny farmarov
v Polsku vnimalo vplyv integracie pozitivne.

Institucionalne sa Slovensko na rozdiel od Polska dostalo vstupom do eurozény
v roku 2009 do integra¢ného jadra EU. Slovensko vnimali partneri ako vSeobecne
dobrého ziaka integracie a aj vdaka spolo¢nej mene ziskalo imidz spolahlivého part-
nera. Toto platilo aj v praxi azda len s vynimkou padu vlady Ivety Radi¢ovej v roku
2011. Vnutorna politika zohravala historicky vacsiu ulohu pri diskusiach o eurdp-
skej politike v Polsku nez na Slovensku, no prave od padu vlady premiérky Radic¢o-

I Toto obdobie vystizne charakterizuje dnes uz okridleny Me¢iarov vyrok, ,,ak nds nezobert na

zapad, tak sa obratime na vychod®
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vej vzréstla aj politicka réznorodost postojov k EU v SR. Extrémnym prikladom je
vstup Kotlebovej Ludovej strany-Nase Slovensko do Narodnej rady SR v roku 2016,
pri¢om préve tato strana chce iniciovat referendum o vystipeni SR z EU.

Podstatne vacsie Polsko moze a aj sa snazi, vzhladom na svoj zahrani¢nopolitic-
ky a ekonomicky potencial, hrat ulohu lidra stredoeurdpskeho regionu. Este pred
rokom 2003 sa Polsko pokusilo o vlastny prinos do diskusie o budtcej podobe in-
tegracie v podobe tzv. vychodnej dimenzie EU. Téma vychodnej susedskej politiky
ostala aj ndsledne prioritou polskej eurdpskej politiky, a stala sa dolezitou témou aj
pre Slovensko a ostatné $taty V4, zvlast pri podpore transformacného procesu na
Ukrajine. Napriek tomu, Ze v ramci V4 existuju dlhodobo rdznorodé postoje voci
Ruskej federacii, krajiny V4 podporujt existujuce sankcie voc¢i Rusku, ktoré EU
zaviedla po anexii Krymu a vojne na Donbase.

V4, ktord sa postupne etablovala do podoby ddlezitého tcastnika debat v Unii,
je zdkladnym formatom slovensko-polskej spoluprace v eurépskych otazkach. Slo-
vensko a Polsko (spolu s Ceskom a Madarskom) podporujt napr. reformu hospo-
darskej a menovej unie zalozend na pravidlach finan¢nej discipliny. Pre Slovensko
a Polsko st velmi dolezité otazky ako posiliiovanie energetickej bezpe¢nosti, vy-
tvorenie fungujtcej energetickej tinie ¢i spolo¢né odmietanie projektov, ako napr.
plynovod Severny Pruad, tzv. Nord Stream, ktoré st v protiklade so spoloénym zauj-
mom EU a jej spojencov. V poslednych rokoch $taty strednej Eurépy uspesne pre-
sadzovali prispdsobenie ambiciéznych klimatickych cielov vlastnym ekonomickym
realiam ¢i podporu stedrej kohéznej politiky a stredoeurdpskych infratruktirnych
projektov. Stredoeurdpske $taty spolupracuju tiez v oblasti prehlbovania vnutorné-
ho trhu a spolu obranuju i $tyri slobody, na ktorych je zalozeny. Spolo¢né zaujmy st
tizko prepojené s dosledkami britského odchodu z EU, hlavne vo vztahu k statitu
nasich ob¢anov v Britdnii. Velkou vyzvou, ktort sa §taty V4 snazia riesit koordino-
vane, je aj migracna a utecenecka kriza spojena s tlakom na udrzatelnost volného
pohybu v ramci schengenského systému.

Slovensko a Polsko ¢elia riziku periferizacie v ¢ase, ked sa niektoré starsie ¢len-
ské krajiny EU ststredia primérne na rieSenia medzi silnej$imi a va¢simi ¢lenskymi
krajinami. V reakcii na Brexit Slovensko, Polsko, ale aj ostatné $taty V4 akcentuju
najma potrebu udrzat celoeurdpsku jednotu a predist tak dal$im dezintegra¢nym
procesom v Unii. V1ady oboch $tdtov odmietaju automaticky tesnejsiu Uniu a zdo-
raziuju princip subsidiarity v integra¢nom procese. Obe krajiny vs$ak vnimaju pri-
nos integracie vo viacerych oblastiach, napr. energetickej bezpec¢nosti, digitdlnom
trhu a sfunkéneni volného pohybu sluzieb. Na Slovensku je politickou témou aj
integracia v oblasti ochrany spotrebitela v stvislosti s dvojakou kvalitou potravin
(vyrobky tej istej znacky a rozdielnej kvality na zdpade a vychode EU). Slovensko sa
zasadzuje i za prehlbovanie viacerych aspektov eurozony. Obidve krajiny, ako bene-
ficienti spolo¢ného trhu, sa zameriavaji na ochranu vyhod eurdpskej integracie. Aj
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preto sa diskusia 0 EU v oboch krajinéch postiva od otazky, ako najlepsie manazo-
vat zdroje a vyhody ¢lenstva, k otazke, akym spdsobom transformovat integra¢ny
projekt v Eurdpe tak, aby chranil spolo¢ny trh.

Kontext 90. rokov?

Zaciatkom 90. rokov sa Slovenska republika vyrazne nelisila od inych parlament-
nych demokracii v strednej a vychodnej Eurépe. Aj po rozpade Cesko-Slovenska
malo Slovensko vsetky predpoklady postvat sa k ¢lenstvu v EU spolu s vy$ehrad-
skymi susedmi. Slovensko podpisalo v oktdbri 1993 vlastnti dohodu o pridruzeni
k EU. Vznikla Asocia¢na rada, kde spolurozhodovali zéstupcovia ¢lenskych krajin,
Eurépskej komisie a vlady SR o priblizovani sa Slovenska k eurépskym $tandardom.
Konkrétne technické problémy dostali na starost ¢lenovia Asocia¢ného vyboru.
Vlada zriadila Radu pre integraciu do Eurdpskej tinie. Na ministerstvach vznikli
odbory zodpovedné za zélezitosti EU. Doméca administrativa sa zacala pripravovat
na rokovania o vstupe do EU.

Polsko bolo na tom administrativne podobne, no politicky dalej pred Sloven-
skom. Délezitd dlohu v predvstupovom obdobi zohrala vladna institicia UKIiE
(Urad Vyboru pre eur6psku integraciu) — vytvorend v roku 1996, v ktorej skupina
expertov pripravovala a koordinovala negocia¢ny proces. Vdaka UKIE sa podarilo
Polsku viest pristupové rokovania bez vic¢sich politickych turbulencii s dérazom na
odbornost a bez ohladu na to, ktora politickd sila vladla. Polsko zac¢alo rokovat s EU
v roku 1997 spolu s tzv. luxemburskou skupinou. S Ceskom, Madarskom a inymi,
ale bez Slovenska, zacalo blizsie koordinovat svoj negocia¢ny proces.

Pre Polsko boli zlozité rokovania o pédohospodarstve, najma vyrobné limity (na
cukor, mlieko a dalsie) a vyska priamych platieb pre polskych farmarov. Vladnou
ulohou bolo zaistit najpriaznivejsie konkuren¢né podmienky na spolo¢nom trhu,
aj ked bolo jasné, ze postavenie farmdrov z novych ¢lenskych krajin bude horsie,
pokial pdjde o vysku platieb. Tieto otazky hrali vyznamnu tlohu najmé v kontexte
debaty pred referendom o pristapeni v Polsku. Tvrdé rozhovory sa viedli tiez o roz-
deleni hlasov v institucidch EU po prijati novych ¢lenov, kde v rémci kompromisu
Zmluvy z Nice, platnej od roku 2003, ziskalo Polsko rovnaky pocet hlasov ako Spa-
nielsko a vstupilo z hladiska formalnej moci v EU do tzv. velkej Sestky.

V SR bola zlozitejsia situacia. Konflikt parlamentnej va¢siny a opozicie po par-
lamentnych volbach v roku 1994 prerastol do zahrani¢nopolitickej izoldcie krajiny.

2 Déta k slovenskému pribehu v nasledujucich riadkoch ¢erpaju z textu Bileik, V.: Vieme, aki EU

chceme? In: Butorovd, Z., M. Kollar, G. Meseznikov (eds): Desat rokov v Unii: Slovenskd a Ceskd
cesta. Bratislava: Heinrich-Boll-Stiftung, Institat pre verejné otazky, 2014, s. 167 — 175.

27



Spréva Eurdpskej komisie odporucéila nerokovat o vstupe SR do EU, lebo Meciaro-
va garnitira neplnila kodanské politické kritéria. Medzi najvyraznej$ie nedostatky
v tejto oblasti patrilo nere$pektovanie rozhodnuti Ustavného sudu, podcenovanie
roly parlamentnej opozicie, institucionalna nestabilita vo vztahu prezidenta a pred-
sedu vlady, nedostatky v kontrolnych mechanizmoch voci tajnej sluzbe, v neza-
vislosti sidnictva ¢i postaveni narodnostnych mensin. Slovensko, spolu s Bulhar-
skom, Rumunskom, Litvou, Loty$skom a Maltou, dostalo pozvanie k negocidciam
az v roku 1999.

Slovenska republika bola v druhej polovici 90. rokov technicky pripravend, po-
rovnatelne s Polskom, plnit poziadavky Unie, no politickd reprezenticia stratila
doveru partnerov v EU. Bez tej integracia nefunguje. Kritika a odmietavy postoj
¢lenskych krajin vyvolali doteraz najvacsiu strategicki debatu o eurdpskom cha-
raktere krajiny. T4 vyvrcholila koncom Meciarovho vlddnutia. Parlamentné volby
v roku 1998 prilédkali rekordnu tucast volicov (84,24 %) a ich kolektivni vitazi z ra-
dov pravice, lavice a zastupcov madarskej mensiny postupne zacali pretvarat pro-
tiintegra¢né praktiky, ktoré na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 zaviedla zmeska
izolacionistickych sil.

Minulé desatrocie

Na rozdiel od zapasu o zahrani¢nopolitickt orientaciu krajiny pocas éry premiéra
Vladimira Meciara Siroku koaliciu Mikulasa Dzurindu spojila v roku 1998 téma
névratu do Eurépy. Slovenska republika si predsavzala vstupit do Unie spolu so stre-
doeur6pskymi susedmi. Zakladom na uspe$nu integraciu krajiny sa stal politicky
konsenzus. Z cesty do EU sa stala technické téma, ktord zriedka nadobudla vyraz-
ny politicky rozmer. Napokon aj vstup Slovenska do EU v referende v roku 2003
podporilo 92,46 % hlasujucich voli¢ov. Politici mali najva¢siu obavu, ¢i slovensky
plebiscit presiahne potrebné kvorum nadpolovi¢nej vacsiny opravnenych voli¢ov.
Referendum sa konalo pocas dvoch dni. Napriek moratdriu politicki lidri vyzyvali
obcanov na ucast v priebehu hlasovania ¢i pocas noci medzi volebnymi dnami.
Referendova ucast 52,15 % zapisanych obcanov sice specatila miesto krajiny v Eu-
répskej unii, samotny proces hlasovania v§ak podciarkol doraz elit na efektivitu
a priamociarost pristupového procesu.

Rovnako v Polsku boli obavy pred referendom viac spojené s ucastou ako s vy-
sledkom. Aby sa vytvorili podmienky pre ¢o najvyssiu volebnu ucast, v Polsku sa
prijal novy zakon o referende (hlasovanie pocas 2 dni a pod.). Iba mensie radikélne
konzervativne a populistické strany varovali pred stratou narodnej identity i eko-
nomickou invéziou a hlsili sa k odporcom vstupu Polska do EU. Opozi¢né kon-
zervativna pravica podporila vstup do EU, ale jasne sa vyjadrila, ze hodlé bojovat
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okrem iného za ,,Uniu suverénnych $titov* a za vpisanie Invocatio Dei do Ustavnej
zmluvy EU. Tébor jednoznaé¢nych podporovatelov ,,4no“ v referende tvorila vladnu-
ca lavica spolu s prezidentom a liberalna opozicia. Ddlezitou sti¢astou tohto tabora
boli aj mimovladne organizacie. Délezity dosah na vysledok mala aj uz spominana
podpora integracii zo strany katolickej cirkvi na ¢ele s vtedaj$im papezom Janom
Pavlom II. Pri G¢asti 58,85 % volicov vstup do EU podporilo 77,45 % volicov, proti
bolo 22,55 %.

Poslanci na Slovensku a v Polsku este pred vstupom do EU jasne pomenovali,
aku integraciu nechceme. Konkrétne: Narodnd rada SR prijala deklaraciu o zvr-
chovanosti ¢lenskych a kandidatskych $tatov v kultdrno-etickych otazkach 30. ja-
nuara 2002. Analogicku deklaraciu prijal i polsky Sejm 11. aprila 2003. Hlavnou
ideou tychto deklaracii bolo ponechanie rozhodovania o kultirno-etickych otaz-
kach ochrany Zivota, rodiny a institticie manzelstva i rozhodovania o veciach s tym
suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vychovy, vzdeldvania, vo vylu¢nej pravomoci
¢lenskych $tatov a kandidatov na ¢lenstvo v Eurdpskej unii. Slovenska, rovnako ako
polska deklaracia neboli v§ak pravne zavizné a nemali praktické dosledky, kedze
EU nemé spolo¢né normy v oblasti kultirno-etickych otédzok.

Politické zmeny na Slovensku a vstup do eurozény

Pri dobiehani vy$ehradskych susedov na ceste do EU sa Slovenska republika pod ve-
denim dvojnasobného premiéra Mikuld$a Dzurindu prispdsobila eurdpskym $tan-
dardom aj za cenu castého vyuzitia ne$tandardnych procedur. Zrychlené legisla-
tivne konania sa stali skor normou nez vynimkou. Uloha vlady vo¢i parlamentu sa
vyznamne posilnila. Sidna moc, naopak, zostala dlho uplne imunna voci vplyvom
eurdpskych noriem. Nové eurdpske pravidla Slovensko sice prijalo na papieri, ale
mnohé z nich, ako st rovnost prileZitosti ¢i vymahatelnost prava, v praxi stale ne-
funguju.

Po uspe$nom, no nevyhnutne rychlokvasenom vstupe do EU v roku 2004 Slo-
vensko pokracovalo v dlhodobom usili dokonéit plnohodnotné ¢lenstvo v EU. Na
rozdiel od Polska, kde v roku 2005 vznikla koalicia, ktora bola voci prehlbovaniu
integracie skepticka, si SR stanovila pevny ditum na prijatie spolo¢nej eurdpskej
meny. Tento ciel nenarusil ani koniec stredopravej koali¢nej vlady premiéra Dzu-
rindu. Po volbach v roku 2006 sa stal predsedom vlady Robert Fico. Jeho strana
Smer-SD sa dohodla na koalicii s lidrom Slovenskej narodnej strany Janom Slotom
a predsedom Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimirom Mec¢iarom.

Meiar a Slota boli ako vladni politici zodpovedni za izolaciu Slovenska v 90. ro-
koch. Po roku 2006 sa v$ak zastupcovia ich stran prihlésili vo vldde nielen k ¢lenstvu
v EU a jeho materidlnym vyhoddm spojenym s kontrolou $trukturélnych fondov,
ale podporili aj dokoncenie integracie Slovenska do eurozény. Konflikt z 90. rokov,
tykajuci sa charakteru $tatu, nepasoval do novej, materidlne zaujimavej reality ¢len-
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skej krajiny Eurdpskej unie. Najvac¢sim otaznikom bol postoj premiéra Fica, ktory
ete v roku 2006 spochybnoval prijatie eura. Jednoznacne sa vyjadril za vstup do
eurozony az v roku 2007. Vlada a opozicia tak spolo¢ne podporili prijatie eurpskej
meny. Slovensko vstapilo do eurozény v roku 2009 ako prva krajina byvalej Varsav-
skej zmluvy ¢i Rady vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP). Stat, ktory byvald
ministerka zahrani¢nych veci USA Madeleine Albright oznadila za ,,¢iernu dieru
v srdci Eurdpy®, zrazu rozhodoval za jednym stolom s Raktskom ¢i Nemeckom
o spolo¢nej mene. Skusenost ostatnych rokov vsak naznac